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riisuu päähenkilönsä lisäksi pal-
jaiksi ne piiloiset rakenteet, joi-
den varaan rakkauden odotukset 
on ripustettu.
Kipuilevien keski-ikäisten ta-
rinoiden loput jäävät avoimik-
si, kukaan kirjailijoista ei tarjoi-
le ratkaisevaa viisauttaan hopea-
lautasella. Katkera oivallus on-
kin, että oikotietä onneen ei ole, 
ei edes fiktion maailmassa. Tyy-
lillisesti erilaisten teosten välillä 
syntyy kuitenkin yllättävää vuo-
ropuhelua – ”Ei kiitos” -teoksen 
Helin ja ”Haarautuvan rakkau-
den talon” Tuulan soisi kuule-
van ”Mitä onni on” -romaanin 
itsetutkiskelun hetken: ”Miehet 
vaihtoivat nuorempaan sen ta-
kia, että he halusivat vihdoinkin 
olla toisen silmissä se aikuinen 
– kun olivat aiemmin joutuneet 
olemaan se hölmö, se hitaam-
min kehittynyt, se äitinsä ja sit-
ten vaimonsa helmoissa pyörivä 
poika, joka ulvoo matolla maa-
joukkueen hävitessä tai formu-
lan savuttaessa niin että lapset-
kin sitä kauhistuvat […]”. Mies-
ten ja naisten toisilleen ja itsel-
leen asettamat odotukset ja roo-
lit ovat jo itsessään ristiriitaisia, 
ja parisuhteeseen ladatut oletta-
mukset lisäävät painetta ruuti-
tynnyriin. Tätä asetelmaa Tam-
minen tarkastelee, Härkönen he-
kumoi ja Karra räjäyttää. Koko 
rakkauden ja onnellisuuden mo-
nimuotoisuuden ja mutkikkuu-
den sirpaleita saa kukin lukija 
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Yhteiskuntakriittisen tietokir-
jallisuuden kuluttajilla on kis-
sanpäivät. Useampikin kustan-
taja on viime vuosina laajenta-
nut reviiriään puheenvuoroihin 
ja pamfletteihin keskittyviin jul-
kaisusarjoihin. Näistä tuoreim-
pien joukossa on Tammen perin-
teikäs Huutomerkki-sarja, jonka 
kustantaminen käynnistettiin 
uudelleen vuoden 2008 alussa. 
25 vuoden julkaisu tauon jälkeen 
aika oli jälleen kypsä alun perin 
”hulluna vuonna” 1968 perus-
tetun sarjan uudelle tulemiselle.
Seuraavassa esiteltävä Roo-
pe Mokan ja Aleksi Neuvosen 
toimittama Olimme kuluttajia 
-pamfletti keskittyy 2000-luvun 
suureen kertomukseen, ilmas-
tonmuutokseen. Puheenvuoros-
sa esitetään neljä tulevaisuuden 
skenaariota vuodesta 2023. Ku-
ten tulevaisuudentutkijoilla on 
tapana korostaa, skenaarioissa 
kyse ei ole ennusteiden laatimi-
sesta, vaan mahdollisten maail-
mojen hahmottelusta eli tulevai-
suudenkuvista, joihin varautu-
minen on järkevää. Teoksen toi-
mittajat eivät tosin edusta var-
sinaista akateemista tulevaisuu-
dentutkimusta, vaikka yliopis-
totausta molemmilla onkin. Yh-
teiskuntatieteilijä Mokka ja filo-
sofi Neuvonen tunnetaan riip-
pumattoman ajatushautomo 
Demos Helsingin perustajina.
Pamfletti alkaa raflaavasti fik-
tiivisellä kertomuksella keski-
ikäisestä Leenasta, jonka aikuis-
iän aikana Suomesta kehkeytyi 
kulutusyhteiskunta. Kun Lee-
na syntyi 1950-luvun puolivälis-
sä, sotakorvaukset oli maksettu 
ja Suomi alkoi vaurastua ja kau-
pungistua. Ensin kodinkoneista, 
sitten autoista ja myöhemmin 
vuotuisista ulkomaanmatkois-
ta tuli osa keskiluokkaista arki-
päivää – ja suomalaisen hiilija-
lanjälki suureni askel askeleelta. 
Tarina johdattelee lukijan poh-
timaan epämiellyttävää totuut-
ta. ”Tavara ei tee onnelliseksi”, 
Leena muistuttaa itseään samoin 
kuin miljoonat muut keskiluok-
kaiset länsimaalaiset, mutta silti 
tavaraa vain tulee lisää. Näin ei 
voi jatkua, vai voiko?
Toki nykyinen kehitys – ta-
louden ja kulutuksen hallitse-
maton kasvu – voi jatkua, mut-
ta vakavin seurauksin, Mokka 
ja Neuvonen kuvailevat ensim-
mäistä tulevaisuuden skenaa-
riotaan. Tätä tulevaisuudenku-
vaa he kutsuvat nimellä ”Vielä 
15 vuotta”. Jos rajallisten luon-
nonvarojen haaskuu jatkuu ny-
kymenoa ja ilmastonmuutos ete-
nee pessimistisimpien arvioiden 
mukaan, vastassa on syvenevä 
epätoivon ja globaalin eriarvois-
tumisen kierre. Maailmaa hallit-
sevat suuret korporaatiot, joiden 
parhaille palkollisille vielä riittää 
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uusiutumatonta energiaa sekä 
pääsy suojatuille alueille, mut-
ta tämä on laiha lohtu eliitille-
kin, koska he eivät voi katsoa las-
tenlapsiaan silmiin. Ihmiset eivät 
kuitenkaan kykene ajattelemaan 
juuri muuta kuin omaa napaan-
sa. Mitä siitä vaikka öljy loppuu, 
kunhan meidän elinaikanamme 
vielä riittää tuhlattavaa – yhdet 
vielä ja sitten lasku!
Toisessa edellistä huomatta-
vasti lohdullisemmassa skenaari-
ossa nimeltä ”Tohtori paikallis-
vastuu” olemme ottaneet maa-
ilman haltuumme. Tässäkään 
tulevaisuudenkuvassa globaalia 
eriarvoisuutta ei ole taiottu pois, 
mutta ympäri maailman on syn-
tynyt uusia ekologisesti kestäväl-
le perustalle rakentuneita pai-
kallisyhteisöjä. Fyysinen tuotan-
to on enimmäkseen paikallista ja 
vaihdon välineenä käytetään ra-
han lisäksi myös palveluita. ”Ra-
kenna minulle ulkovarasto, minä 
autan sinua kasvimaan hoidos-
sa” -ajattelutapa vallitsee. Lähin-
nä vain immateriaalihyödykkeet 
liikkuvat globaalisti tietoverkois-
sa. Kuljetuskustannusten räjäh-
dysmäinen kasvu ja ankarat hait-
taverot pitävät huolen siitä, et-
tä maailmankauppa on kutistu-
nut paikallistaloudeksi ja ihmis-
ten fyysinen liikkuminen on ra-
joitettu minimiin. Järjestelmän 
toimivuus perustuu vertaiskont-
rolliin. Lähes kaikki relevantti 
tieto sinusta, minusta ja kaikis-
ta muista on olemassa verkossa. 
Yhteisön moraalia vastaan rikko-
minen johtaa välittömään julki-
seen nöyryytykseen ja häpeään.
Kolmas ja neljäskin skenaa-
rio ovat varsin lohdullisia. ”Pla-
netaarinen tahto herää” -skenaa-
riossa ihmiskunta on yhdistynyt 
taistelemaan paremman huomi-
sen puolesta. Maailmanhallitus 
toimii uuden globaalisti jaetun 
arvomaailman nimissä korkeim-
pana päämääränään elämän-
suojelu. Luontoa ei enää nähdä 
pelkkänä raaka-ainevarastona, 
ympäristön kemiallinen kuor-
mitus ei ylitä luonnon palautu-
miskykyä eikä ihmistä mielletä 
luomakunnan itseoikeutetuksi 
kruunuksi. Taloutta ja politiik-
kaa ohjaa elämäkeskeinen etiik-
ka, jonka ytimessä on luonnon 
monimuotoisuuden suojelemi-
nen kaikin mahdollisin tavoin. 
Tämä kaikki on tullut mahdol-
liseksi uuden maailmanuskon-
toja yhdistävän eko-ekumeeni-
sen liikkeen ansiosta. Jo lapsille 
opetetaan, kuinka ihmisen tulee 
asettaa tulevien sukupolvien etu 
oman etunsa edelle.
Viimeisessä skenaariossa ni-
meltä ”Da capo” (suom. alusta; 
musiikkiesityksessä tietyn osan 
toistaminen) ihmiskunta saa 
uuden mahdollisuuden. Ympä-
ristöpoliittisen herätyksen seu-
rauksena elintaso ja kulutus pa-
lautuvat takaisin suurin piirtein 
sille tasolle, millä ne olivat vielä 
1950-luvulla. Kioton sopimuk-
sesta alkunsa saanut järjestelmä 
laajenee globaaliksi, kierrätykses-
tä tulee kaikenlaiset materiaalit 
kattava normi ja henkilökohtai-
sista päästökiintiöistä sovitaan. 
Kansalaiset täyttävät vuosittaisen 
päästöilmoituksen ja seuraavat 
reaaliajassa kulutustaan ”Waste-
bookissa”, johon tallentuu au-
tomaattisesti tieto kaikkien os-
tosten ympäristökuormitukses-
ta. Eikä tässä vielä kaikki. Was-
tebookissa naapurinkin kulutuk-
sen kyttääminen on helppoa.
Kuulostavatko edellä kuvail-
lut visiot epärealistisilta? Sitä ne 
monelta osin varmasti ovat. Va-
litettavasti skenaarioista ensim-
mäinen ja pessimistisin vaikut-
taa todenmukaisimmalta. Tosin 
tämäkin tulevaisuudenkuva si-
sältää mielestäni yllättävän vä-
hän dystooppisia aineksia. Maa-
ilmanloppua Mokka ja Neu-
vonen eivät selvästikään halua 
maalailla, vaikka aihetta synkis-
telyyn varmasti riittäisi yllin kyl-
lin. Kirjoittajat ovat valinneet 
johtoajatuksekseen Barack Oba-
man vaalisloganin ”Yes we can”. 
Olkoon näin. Mokan ja Neuvo-
sen luonnostelemia skenaarioita 
ei kannata suoralta kädeltä tyr-
mätä. Esimerkiksi ajatus Waste-
bookista voi hyvinkin olla tule-
vaisuutta ainakin jossakin muo-
dossa. Kuinka voimme vaatia 
muita, esimerkiksi kasvavaa kii-
nalaista keskiluokkaa, kulutta-
maan vähemmän ja tekemään 
ekologisia valintoja, jos emme 
itse osoita halukkuutta hillitä 
kuluttamistamme? Jos esitetyt 
skenaa riot eivät miellytä, tee it-
se paremmat, kirjoittajat ohjeis-
tavat lukijaa.
Olimme kuluttajia -pamfletis-
ta mieleeni palautuu pari vuotta 
aiemmin ilmestynyt Osmo Soi-
ninvaaran teos Vauraus ja aika, 
jota kehuin YP:n lukijoille nu-
merossa 4/2007. Teoksessaan 
Soininvaara argumentoi vastaan-
sanomattoman vakuuttavasti, et-
tä jatkuvasti kiihtyvä kilpajuok-
su talouskasvun ja työn tuotta-
vuuden oravanpyörässä on itse-
petosta, eikä se tee meistä yh-
tään aikaisempaa onnellisem-
pia. Tässä esitelty puheenvuoro 
ei Soininvaaran tasolle yllä, mut-
ta se tarjoaa kyllä rahansa edes-
tä ajattelemisen aihetta. Skenaa-
rioiden lisäksi Mokan ja Neuvo-
sen pamfle tissa esitetään ytime-




Lopuksi en malta olla nälvi-
mättä kirjoittajia yhdestä pie-
nestä yksityiskohdasta, joka pisti 
silmääni heti ensimmäiseksi kir-
jaa lehteillessäni. Pamfletin esi-
puhe on päivätty 28.2.2009 Bas-
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kimaalla Donostia-San Sebastiá-
nilla. Immateriaalihyödykkeet, 
kuten tiedostot, liikkuvat tehok-
kaasti yli maantieteellisten rajo-
jen, mutta meidän ihmisten lii-
kuttaminen yli maiden ja man-
tereiden kuluttaa uusiutumatto-
mia luonnonvaroja ja kiihdyttää 
ilmastonmuutosta. Mahtoivat-
kohan kirjoittajat laskea, kuinka 
paljon heidän hiilijalanjälkensä 
reissulla kasvoi?





Paholaisen haarukka on opti-
nen harha. Näkökulma ratkai-
see, montako piikkiä haarukas-
sa näet, jos yleensä näet mitään. 
Kysymys on illuusiosta. Ja illuu-
sioista Seppälä juuri kirjoittaa, 
markkinoiden ja taiteen illuusi-
oista. Suomessa asuva saksalai-
nen kääntäjä Stefan Moser on 
moittinut suomalaista kauno-
kirjallisuutta epäyhteiskunnal-
lisuudesta. No tässä kirjassa si-
tä yhteiskuntaa ainakin on. Sep-
pälä on lukenut aikaamme tark-
kaakin tarkemmin, niin, että tu-
los, kirja, alkaa lukea lukijaa. Ai-
nakin minua.
Aforistiset kärjistykset löytä-
vät maalinsa, olipa kysymys sit-
ten yhteiskunnan tilasta tai lu-
kijan illuusioista. Romaanitek-
nisesti kirja on kriitikon mieles-
tä loistava, lukijan kannalta vai-
kea. Molempi totta. Alkusivuilta 
ei oikein tiedä ja tunnista, kuka 
on äänessä. Mutta sen alkaa tun-
nistaa, että ääni on rahan.
Seppälä on rakentanut hen-
kilöitä, ja nämä henkilöt luovat 
fiktioita. Todellisuus ja fiktio se-
koittuvat. Varallisuudenhoitaja 
Lari Laine päästelee armotonta 
analyysiä talouselämän lainalai-
suuksista. Se on jonkinlaista vir-
tuaalimaailman realisointia. Hä-
nenlaisensa saavat varallisuuden 
sijoittelun kuulostamaan huo-
lehtimiselta. He ovat yhteisön 
pappeja, shamaaneja, joiden us-
kotaan saavan ihmisten puolesta 
yhteyden tuonpuoleiseen:
”Meidän toimintamme oli yhtä ra-
tionaalista kuin Jeesuksen lihan syö-
minen ja veren juominen kirkossa. 
Me olimme uusi Jumala, jonka ne 
saattoivat tunnistaa ja hyväksyä sen 
jälkeen, kun vanha oli tapettu. Pap-
pi Eelin pojat kävivät varastamassa 
uhrilihaa alttarilta, ottivat pappien 
osuudesta ja kiristivät uhraajia.”
Usko oli niin vahva, ettei ensim-
mäinenkään kysy, miksi varain-
hoitaja on jäänyt palkolliseksi, 
jos hän todella osaa panna rahan 
poikimaan. Mikä on kova todel-
lisuus? Toiveista, peloista turval-
lisuuskaipuusta ja harhakuvista 
hatarasti kyhätty kuvitelma. Lai-
neen armottomat lauseet kuori-
vat huolehtivasta hoitajasta (ny-
kyuutisointia hyväksikäyttäen) 
insuliinilla vanhuksia tappavan 
hoiturin.
Eivät pääse taiteen tai taitei-
lijuuden illuusiotkaan helpolla. 
Komea on tölväisy kirjalliseen 
suuntaan, kun Seppälä kertoo, 
että koska viktoriaanisen ajan 
Britanniassa ei ollut sopivaa pu-
hua käymälöistä eikä tarpeiden-
tekemisestä, vessapaperia myytiin 
häveliäisyyssyistä kirjan muodos-
sa. Sitten hän onkin jo nykykir-
jan päähenkilön, matkustelevan 
metroseksuaalin, kimpussa. Hei-
dänlaisiaan tarvitaan, jotta 
”niiden luojat, kosteasilmäiset spa-
nielit, olisivat saaneet pääsilityksen 
ja tunnustuksen siitä, että he aut-
toivat ihmisiä löytämään sen mikä 
niiltä oli hukassa, itsensä. Eivät ne 
löytäneet, koska kirjat olivat pelkkiä 
linkityksiä naistenlehtien sivuille.”
Todelliset ongelmat aiheina si-
vuutetaan, koska ne ovat liian 
suuria eivätkä taiteentekijät tie-
dä niistä mitään.
”Taiteessa yhteiskunnallisen ongel-
man edellytys oli, että sen ympäril-
le oli rakennettavissa hype, markki-
noitava tuote.”
Lari Laineen sisko Laura käsi-
kirjoittaa ja ohjaa elokuvaa. La-
ri kommentoi prosessia, ja Lau-
ra puolestaan teilaa Larin tulkin-
nat. Elokuvan keskushenkilönä 
on Jumalan kyyneleeksi kutsuttu 
syrjäytynyt tai syrjäytetty. Hän 
on elämässään tehnyt kaiken-
laista pientä. Hän on toiminut
”työllisyysviranomaisten narrina – 
koirana, ja koiranpaskojen keräilijä-
